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Si l’IA fait tout le travail, qui
achète les produits ?
La question est plus fine que ne le pensent la plupart de ceux qui la posent.
Le salaire est le canal par lequel la production se transforme en clients : les
gens sont payés pour fabriquer des choses, et leur rémunération sert à
acheter ces choses. Si l’automatisation ferme ce canal, les bénéfices
finissent par s’effondrer avec lui. L’économie n’a pas rigoureusement
besoin que tout le monde touche un salaire, mais elle a besoin que chacun
détienne un droit sur ce que rapportent les machines. La réponse est
donc : ceux à qui appartiennent les machines. La vraie question est de
savoir combien ils seront.
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De toutes les objections soulevées contre l'économie automatisée, celle-ci est
la préférée des esprits pratiques. D'accord, les machines fabriquent tout.
Mais les machines n'achètent pas de baskets. Si plus personne ne touche de
salaire, qui est le client, au juste ?

On pose souvent cette question comme un piège, une preuve irréfutable que
tout cela est impossible. Elle mérite pourtant mieux, car elle pointe du doigt
une réalité vraie et essentielle. Elle débouche simplement sur la mauvaise
conclusion.

Pourquoi la question est plus pertinente qu'il n'y paraît

Prenez un peu de recul et observez le rôle réel du salaire dans une économie.
Il rémunère votre travail, évidemment. Mais il remplit aussi une seconde
fonction à laquelle personne ne pense : il est le canal par lequel l'argent issu
de la production revient vers les personnes qui achètent les produits. On paie
les gens pour fabriquer des choses, et leur paie achète ces choses. L'offre et la
demande sont les deux extrémités d'un même circuit, et depuis deux siècles,
le salaire est le tuyau qui les relie.

Les esprits pratiques ont donc raison sur le mécanisme. Une entreprise peut
remplacer ses propres salariés par des machines, mais elle ne peut pas auto‐
matiser ses clients. Chaque entreprise qui réduit sa masse salariale fait l'hy‐
pothèse silencieuse que les autres continuent de verser des salaires, pour que
quelqu'un ait encore les moyens d'acheter ses produits. Si toutes font la
même chose en même temps, le raisonnement s'effondre pour tout le monde.
Une économie qui laisse les salaires s'effondrer sans construire d'alternative
scie la branche sur laquelle reposent ses propres bénéfices.

Là où l'argument-piège fait fausse route, c'est en supposant que ce canal doit
obligatoirement être un salaire. Ce dont le circuit a besoin, c'est que les mé‐
nages détiennent un droit sur les revenus de la production. Le salaire est une
forme de droit parmi d'autres. Ce n'est pas la seule.

Le canal se rétrécit déjà

Il ne s'agit pas d'une expérience de pensée sur une lointaine économie de ro‐
bots. Le canal se rétrécit depuis quarante ans.



Sur les cinquante-neuf pays où la mesure est possible, la part du revenu na‐
tional revenant à ceux qui vivent de leur travail recule depuis le début des an‐
nées 1980 dans quarante-deux d'entre eux. Et l'on peut voir ce que cela pro‐
duit du côté des consommateurs dans les données américaines sur les dé‐
penses  : les 10 % des ménages aux revenus les plus élevés représentent dé‐
sormais 49,2 % de la consommation totale, le niveau le plus haut depuis le
début des statistiques en 1989, contre environ 35  % au début des années
1990. Depuis la pandémie, les dépenses des 80 % les plus modestes ont tout
juste suivi l'inflation. La moitié de la clientèle de la plus grande économie de
consommation au monde se résume aujourd'hui à un foyer sur dix.

Voilà à quoi ressemble une économie dont le principal canal de demande se
referme lentement : elle ne s'arrête pas, elle se concentre. Les produits conti‐
nuent de se vendre, mais à un nombre de personnes de plus en plus restreint,
qui possèdent une part toujours plus grande des machines. L'IA ne crée pas
ce problème. Elle le parachève, plus vite, ce qui est d'ailleurs la réponse de ce
livre à la plupart des questions de ce genre.

L'autre canal

Il existe une seconde manière pour l'argent d'arriver dans un foyer, bien
connue de ceux qui possèdent des actions  : le dividende. Si vous possédez
une part de l'appareil productif, vous êtes rémunéré lorsqu'il dégage des
gains, que vous ayez pointé ou non le matin.

C'est vers cette direction que mène la question dès qu'on la prend au sérieux.
Si l'automatisation rétrécit le canal des salaires, le circuit ne peut continuer à
tourner que si le canal du capital s'élargit  : si les ménages ordinaires dé‐
tiennent des droits sur les machines, de sorte que les gains de ces machines
se transforment en pouvoir d'achat. Les bénéfices financent le dividende, le
dividende finance les achats, et les achats soutiennent les bénéfices. Une
boucle fermée, oui. Mais toute économie est une boucle fermée. La seule
question est de savoir quel canal transporte le flux, et qui se tient près du
robinet.

Il ne s'agit pas d'une plomberie utopique. Un territoire en applique une ver‐
sion à petite échelle depuis quatre décennies : l'Alaska verse chaque année à
chaque résident un dividende issu d'un fonds alimenté par la rente pétrolière
de l'État, et ce à travers toutes les crises depuis 1982. En 2008, l'année où le
système financier a failli s'effondrer, le versement a été le plus élevé de l'his‐



toire du programme. Le chèque a diminué l'année suivante et le système a
poursuivi sa route, car le fonds a été conçu pour lisser les mauvaises années
plutôt que de les répercuter brutalement sur les ménages.

Une lecture lucide

Deux concessions, pour éviter de croire que cette boucle relève de la magie.
Premièrement, un fonds détenant des parts dans les machines chutera
lorsque les marchés chuteront. On peut y faire face grâce à des règles simples
et éprouvées : dépenser moins que ce que l'on gagne, et lisser les versements
sur les bonnes et les mauvaises années. Ces mécanismes font l'objet d'un
chapitre entier dans le livre. Le dividende connaît des années creuses, tout
comme les salaires connaissent des récessions. Deuxièmement, les salaires
ne vont pas disparaître du jour au lendemain. La plupart des gens recevront
une paie encore longtemps. Le débat porte sur la trajectoire : chaque année,
le canal des salaires transporte un peu moins de flux, et le canal du capital en
transporte un peu plus, au profit du petit groupe qui détient déjà les actifs.

C'est pourquoi le calendrier compte plus que tout dans cet essai. Élargir la
propriété est facile à organiser tant que les machines sont encore en cours de
construction et que la richesse est en train de se former ; cela devient d'une
difficulté brutale après coup, lorsqu'il s'agit de reprendre des biens à ceux qui
les possèdent déjà. Si l'on attend trop, on essaie d'amorcer une pompe déjà à
sec.

Alors : qui achète les produits ? Tous ceux qui détiennent un droit sur ce que
rapportent les machines. Aujourd'hui, il s'agit d'un cercle de propriétaires
qui se resserre, et les chiffres de la consommation montrent que ce cercle ré‐
trécit d'année en année. La question n'a jamais été de savoir s'il y aura des
clients. Elle est de savoir qui aura les moyens d'en être un. Pas ce que la ma‐
chine peut fabriquer. À qui appartient la machine ?

∗  ∗  ∗

Où trouver les preuves. Le chapitre 5 de The Horse Is Here to Stay décrit le
tapis roulant entre le capital et les salaires  ; le chapitre 10, ce qu'il advient
d'un dividende citoyen quand les marchés s'effondrent. Le relevé des événe‐
ments est tenu dans the Stable.

https://david.vanheeswijck.com/stable


Ce texte fait partie d'une série de guides gratuits répondant aux questions
que l'on se pose réellement sur l'IA et le travail. Le livre présente l'ensemble
des preuves, des sources et des contre-arguments. Ces guides sont publiés
sous licence Creative Commons Attribution-ShareAlike  : vous pouvez les
traduire, les enseigner, les citer et vous en inspirer.
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